

































(1)    [土曜日に 卵が/の 安い]  店は、この店です。 
 
その後、この現象は、数々の言語学者に扱われてきた。その中で、主要な3つの属格主語認
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内部の述語は、非対格述語である。Miyagawa (2013)は、このタイプの属格を、従属時制属





(3)    日本語における属格主語認可条件 




and Saito (1996) と Akaso and Haraguchi (2011)は、以下のデータを提示している。 
 
(4)    [昨日 山田さんだけが/*の たのんだ] 料理は、エスカルゴ料理 でした。 
(Horie and Saito (1996)) 
 
(5)    [昨日 太郎だけが/*の 飲んだ] 薬            (Akaso and Haraguchi (2011)) 
 
このデータに基づき、Horie and Saito (1996)は、一般化(6)を、また、Akaso and Haraguchi (2011)
は、関係節の構造に関する提案(7)を提示している。 
 
(6)    もし、「が」でマークされた主語が、埋め込み文の焦点であれば、が・の交替は、
     適用できない。                    (Horie and Saito (1996)) 
 
(7)    属格主語を持つ関係節は、焦点を含む場合、Focus Phrase (FP)まで投射できず、







(8)    [FocP [TP NP-だけ-Nom...]] N 
 
(9)   * [TP NP-だけ-Gen…]] N 
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(10)    全員が 遊ば なかった （よ/と 思う）。2 




(11)    [DP [FinP 全員が e 読ま なかった] 本] 










(12)    [DP [FinP 全員の e 読ま なかった] 本] 
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(13)    土曜日に、全員が 読ま なかった 本 
     not > all, (all > not) 
 
(14)    土曜日に、全員の 読ま なかった 本 
     *not > all, all > not 
 
(15)    土曜日にだけ、全員が 読ま なかった 本 
     not > all, (all > not) 
 
(16)    土曜日にだけ、全員の 読ま なかった 本 
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(3)    日本語における属格主語認可条件 
     属格主語は、述語の連体形（+Fin）と局所的な関係になくてはならない。 
 
属格を持つ関係節が Fin を持つと、例(12)において、否定辞が Fin まで上昇し、「全員」の
部分否定の解釈が、誤って可能となってしまうからである。 
 
(12)    [DP [FinP 全員の e 読ま なかった] 本] 




(19)    日本語における属格主語認可条件 
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(11)    [DP [FinP 全員が e 読ま なかった] 本] 






(16)    土曜日にだけ、全員の 読ま なかった 本 
     *not > all, all > not 
 
(20)    [DP [FocP [TP 土曜日にだけ、全員の 読ま なかった] Foc] 本] 







(21)    [DP [FinP [TP 全員が e 読ま なかった] Fin] 本] 
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(22)    日本語における2種類の属格主語 
  a.   Dによって認可されるもの：FinPは、その関係節に存在せず、TPだけが存在し、
     その内部に生じ、全ての述語とともに生ずる。 
  b.   vによって認可されるもの（従属時制属格主語（genitive of dependent tense   
      (GDT)））：FinPの中で生じ、非対格述語、受動態述語とともに、また、一定
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(26)    太郎は、[音楽のクラスでだけ 花子が/の 褒められる] まで、辛抱強く待っ 






(27)    太郎は、[音楽のクラスで 花子だけが/*の 褒められる] まで、辛抱強く待っ




(22)    日本語における2種類の属格主語 
  b.   vによって認可されるもの（従属時制属格主語（genitive of dependent tense   
      (GDT)））：FinPの中で生じ、非対格述語、受動態述語とともに、また、一定






(28)    日本語における属格主語は、LF表示において、TP内部に留まらなければならな





(29) a.   [DP [ForceP [FocP [TP [vP NP-だけ-Gen…] v] Foc] まで=Force]      （基底構造） 
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と言える。つまり、これは、Horie and Saito (1996)の一般化(6)が予測することと同じで、し
たがって、(6)は、記述的には、正確であると言える。 
(6)    もし、「が」でマークされた主語が、埋め込み文の焦点であれば、が・の交替は、
     適用できない。                    (Horie and Saito (1996)) 
 
そうなると、Akaso and Haraguchi (2011)の例(5)が非文であるという事実も、一般化(28)/(6)
と合致する。 
 
(5)    [昨日 太郎だけが/*の 飲んだ] 薬        (Akaso and Haraguchi (2011)) 
 












(22)    日本語における2種類の属格主語 
  a.   Dによって認可されるもの：FinPは、その関係節に存在せず、TPだけが存在し、
     その内部に生じ、全ての述語とともに生ずる。 
 
というのも、上述したように、例(2)のタイプのデータ以外では、Hiraiwa (2001)が提唱して
いる連体形認可アプローチの改訂版(19)とMiyagawa (1993)/Maki and Uchibori (2008)が提案
しているD認可アプローチが扱うデータの範囲は、同値と言えるからである。 
 
(19)    日本語における属格主語認可条件 
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(28)    日本語における属格主語は、LF表示において、TP内部に留まらなければならな






(18)    日本語において、属格を持つ関係節のサイズは、FocPにまで拡大される。 
 
(19)    日本語における属格主語認可条件 
     属格主語は、述語の連体形と局所的な関係になくてはならない。 
 
(28)    日本語における属格主語は、LF表示において、TP内部に留まらなければならな
      い。 
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 Hiraiwa (2001)は、実際は、C（連体形+COMP）認可アプローチを提案している。Rizzi (2004)
によるカートグラフィーの観点からすると、Hiraiwa (2001)における COMP は、正確には、
Fin である。（三原健一氏（私信））本稿では、Rizzi (2004)に従い、従来の CP を、ForceP > FocusP 



















(i)   [昨日、太郎に 甘いものだけが/*の 食べられた] 理由 
